"Lacargatedricay lacarganotedrica en la observacion cientifica” .’

Introduccion

En sus origenes histéricos en el seno del Circulo de Vienay, més tarde, en el marco
del empirismo l6gico los filosofos de la ciencia creyeron encontrar en los enunciados
observacionales o protocolares una base sdlida en la que poder cimentar el conocimiento
cientifico. Las teorias cientificas, a las que se concebia como dotadas de una estructura
axiomatica, debian cumplir entre otros muchos requisitos uno fundamental, el de ser
consistentes con la base empirica que les proporcionaban los enunciados observacionales.
L a base empirica aportada por ese tipo de enunciados se suponia que dotaba ala comunidad
cientifica de un referente solido con relacion al que las teorias cientificas podian y debian
ser evaluadas. La consistencia de las teorias cientificas con esa base empirica constituia un
criterio solido de eleccion racional.

Un criterio de €eleccion racional similar a proporcionado por los enunciados
observacionales |o desempefiaban, en el planteamiento alternativo de Popper, los
enunciados basicos. Los enunciados basicos de Popper no eran Ultimos, en el sentido de
gue siempre podian ser revisados, pero eran |o suficientemente sélidos como para actuar de
premisas en unainferenciafalsadora.

En definitiva, que tanto para Popper como para los empiristas |6gicos uno de los
criterios mas importantes que debia ser tomado en consideracion en la evaluacion del
conocimiento cientifico y del que no podia prescindirse bajo ningiin concepto, era el que
otorgaba la base empirica de ese conocimiento.

A partir de los afios 50 del siglo pasado las criticas a la distincion tedrico-
observacional adquieren cada vez mas fuerza, hasta el punto de que acaba tomando carta de
naturaleza la tesis de la “carga tedrica’ de la observacion. Segun dicha tesis, lo que se
observa depende del marco conceptual que se tiene, 1o que implica echar por la borda ese
supuesto soporte empirico que los empiristas logicos atribuian a los enunciados

observacionales y Popper alos enunciados basicos.
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A raiz de laimplantacion de latesis de la “cargatedrica’ de la observacion, muchos
filosofos de la ciencia han tendido a pensar, para decirlo con las palabras de Thomas Kuhn,
gue “los cambios de paradigma hacen que los cientificos vean e mundo de investigacion,
gue les es propio, de una manera diferente” (Kuhn, 1962 p.111). De ser ciertadichatesis, se
habria perdido, no € Unico, pero si uno de los criterios méas importante a tomar en
consideracion en la evaluacion del conocimiento cientifico, € que proporcionaba esa
supuesta base empirica asignada por el empirismo l6gico a los enunciados observacionaes
y por Karl Popper alos enunciados bésicos.

Sin poner en tela de juicio que en la evaluacién del conocimiento cientifico
intervengan una pluralidad de valores tanto epistémicos (exactitud, simplicidad,
consistencia, alcance, capacidad de dar frutos, etc.) como no epistémicos (valor social,
rentabilidad econdmica, prestigio, etc.) me inclino a pensar con Karl Popper y los
empiristas 16gicos que hay un valor que pesa sobre todos los demés en la evaluacion del
conocimiento cientifico, el que proporciona la base empirica de ese conocimiento. Con este
propésito y en contra de la tesis de la “carga tedrica’ de la observacion, lo que trataré de
demostrar alo largo de esta charla es |a existencia de esa base empirica. Con ese propdsito
y en lalinea propuesta por Harold Brown en Observation and Objectivity, comenzaré por
distinguir en el proceso de observacion cientifica experimental entre observacion cientifica
y percepcion para luego, a partir de esa distincion, pasar a argumentar a favor de la
existencia de una base empirica del conocimiento cientifico que no esta mediatizada por los
conceptos tedricos de la ciencia y, en consecuencia, que no es afectada por la tesis de la

inconmensurabilidad.

1. Observacion cientifica 'y percepcion

Sino toda, lainmensa mayoria de la observacién cientifica que se lleva a cabo en las
ciencias mas desarrolladas es acerca de “inobservables’, de entidades o procesos no
accesibles alos sentidos. Ahora bien, para que esas entidades o procesos no accesibles a los
sentidos resulten observables la comunidad cientifica ha tenido que ir dotandose de
instrumental con el que poder observar ese tipo de entidades o procesosy es gracias a uso
de ese instrumental como esas entidades 0 procesos, para los que los seres humanos no

disponemos de Organos detectores, se han vuelto observables. Pero se han vuelto



observables gracias a que €l instrumental de observacion esta disefiado para transformar la
informacion procedente de esas entidades o procesos en informacion directamente
accesible a los sentidos, los “outputs’ que proporciona a observador el instrumental de
observacion, tales como imagenes en un monitor, fotografias, placas radiogréficas, sefiaes
aclsticas o luminosas, gréficos sobre un papel, etc. Sin esa transformacion de la
informacion procedente de los items a los que no tenemos acceso a través de los sentidos en
informacion accesible a nuestros sentidos |os items en cuestion no serian observables.

Teniendo en cuenta estos hechos tan elementales parece oportuno distinguir en el
proceso de observacion cientifica experimental entre observacion cientifica'y percepcion,
reservando el término observacion para designar aguello gque los cientificos dicen observar,
pongamos por caso, la deteccion del paso de un electrén através de una cdmara de niebla o
la existencia de un tumor cerebral a través de las imégenes generadas en una resonancia
magnética, mientras que €l término percepcion lo voy a utilizar para referirme a la
identificacién perceptiva, que se hace a través de los sentidos, de los “outputs’ que
proporcionaa cientifico el instrumental de observacién, en los dos g emplos aqui utilizados
los trazos de vapor condensado en la cdmara de niebla o las imégenes generadas en la
resonancia magnética, porque es a partir de la identificacion perceptiva de esos “outputs’
como la comunidad cientifica obtiene informacion acerca de los items que dice haber
observado. En el proceso de observacion cientifica experimental los items observados son
observados justamente porque se supone gue son ellos los que, a través del instrumental de
observacion, dan lugar a los “outputs’ percibidos, pero es a través del examen de los
“outputs’ percibidos como la comunidad cientifica obtiene informacion acerca de los items
observados.

A partir de esa distincion entre “outputs’ percibidos e items observados, |0 primero
gue quisiera indicar en relacion con la tesis de la “carga tedrica’ de la observacion es que
esa “cargatedrica’ afectatan solo alos items observados pero no a la identificacion de los
“outputs’ percibidos. En la identificacion de esos “outputs’ no intervienen los conceptos
tedricos de la ciencia sino conceptos de otro nivel, los conceptos ordinarios que utilizamos
en la codificacion de la estimulacion sensoria procedente de |los propios “outputs’ objeto
de identificacion perceptiva y que, en € proceso de percepcion, experimentamos como

estando anclados en los propios “outputs’. Ahora bien, al nivel de los items observados los



conceptos implicados ya son de naturaleza distinta y eso explica que e profano, aunque
perciba los mismos “outputs’ que €l cientifico, no pueda observar 1o que e cientifico
observa. Si la comunidad cientifica puede obtener informacion acerca de los items
observados a partir del examen de los “outputs’ percibidos es porque la comunidad
cientifica, a diferencia de lo que acontece con e profano, dispone de conocimientos
cientificos que le permiten explicar como através del instrumental de observacion los items
observados se vinculan con los “outputs’ percibidos, una vinculacion que el profano no
puede establecer.

La descripcion de un gemplo muy sencillo de observacion cientifica instrumental
servird para ilustrar esta distincion entre observacion cientifica y percepcion. Desde hace
algunos afos, no muchos, se estan utilizando nuevas técnicas en la exploracion de la
actividad funcional del cerebro, entre las que merecen destacare las tomografias por
emision de positrones (positron emision tomography - PET) y las imagenes funcional es por
resonancia magnética (functional magnetic resonace imagin — fMRI). Las dos técnicas son
muy similares en el sentido de que obedecen a mismo supuesto, a supuesto de que la
actividad cerebral esta relacionada con el aporte de flujo sanguineo, a mayor actividad de
un area de la corteza cerebral mayor aporte de riego sanguineo a esa area y, por lo tanto,
también de una mayor cantidad de oxigeno en el area. Lo que se mide en las tomografias
por emision de positrones es justamente el mayor aporte de riego sanguineo al érea o las
areas de la corteza cerebral que estén siendo activadas cuando el sujeto de experimentacion
realiza una determinada funcion cognitiva como discriminar colores, identificar caras,
percibir el movimiento o lalocalizacion espacial de los objetos, etc. y 1o que se mide en las
imagenes funcionales por resonancia magnética es la mayor cantidad de oxigeno en las
areas que estan siendo activadas.

En € caso de las tomografias por emision de positrones la técnica consiste, a
grandes rasgos, en inyectar al sujeto de experimentacion una dosis inocua de una sustancia
quimica radiactiva como e diéxido de carbono (C* O,). Las moléculas de esta sustancia
tienen una vida media muy corta, en torno a dos minutos y medio, y a medida que decaen
emiten positrones. Los positrones a chocar con los electrones de la corriente sanguinea
emiten, a su vez, dos fotones de aniquilacion que son detectados por €l equipo de PET en €

gue se encuentra situada la cabeza del sujeto de experimentacion. Esta informacion pasa a



un equipo informatico que genera como “output” una imagen de una seccion del cerebro,
en la que se muestra la actividad de distintas regiones de esa seccion. Como durante el
tiempo que dura este proceso se ha solicitado a sujeto de experimentacion que realice una
determinada actividad cognitiva, |6gicamente se recibiran mas fotones de la region o
regiones de |a corteza cerebral que han sido activadas en la gjecucion de esa actividad.

En este g emplo de observacion cientifica experimental, 1o que € experimentador
percibe (identifica visualmente) son las imagenes cerebrales generadas por e equipo
informatico, sin embargo, lo que dice haber observado es qué &reas del cerebro han sido
activadas cuando el sujeto o los sujetos de experimentacion realizaban tales y tales
actividades cognitivas. Lo que el experimentador observa es inferido (no importa lo rdpida
gue sea la inferencia) a partir del examen de las imagenes percibidas, pero la validez de
esas inferencias depende no solo de la identificacion de las imagenes percibidas sino
también de los conocimientos cientificos que permiten a experimentador vincular al
“ouput” percibido, las imagenes generadas por el PET, con el item observado, la actividad
de tales y tales areas cerebrales. Entre algunos de esos conocimientos cientificos se
encuentran, por giemplo, que las moléculas de didxido de carbono tienen una vida media
muy cortay que a decaer emiten positrones, que los positrones al chocar con |os electrones
de la corriente sanguinea emiten fotones, etc. Sin e auxilio de esos conocimientos,
aceptados como validos por la comunidad cientifica, lainferencia de los items observados a
partir de los “outputs’ percibidos no podria ser realizada.

Dicho de una manera general, la inferencia de los items observados a partir de los
“outputs’ percibidos depende:

a) Delasteorias establecidas disponibles implicadas en €l proceso de observacion.

b) Del conocimiento de las propiedades del instrumental utilizado. Y

“w

c) De que e “item” observado sea un componente necesario de la Unica
explicacion causal aceptada del “output” percibido.

En consecuencia, en e proceso 0 los procesos de observacion cientifica
experimental hay “carga tedrica’, toda la carga tedrica que se acaba de indicar, y que
fundamenta la inferencia de los “ ouputs’ percibidos a los items observados. En ese sentido
los defensores de latesis de la“cargatedrica’ de la observacion estan en lo cierto. Pero aun

asi es una regla metodol 6gica basica del proceder experimental, que las teorias implicadas



en esa inferencia sean teorias ya aceptadas como validas por la comunidad cientifica e
independientes de la hipdtesis o las hipotesis que en e proceso de observacion
experimental estdn siendo evaluadas. Hay, no obstante, un paso més que han dado los
defensores de la “carga tedrica’ de la observacion y ese paso ha consistido en extender
también la tesis de la “carga tedrica’ a nuestras identificaciones perceptivas mas basicas,
entre las que quedarian incluidas las identificaciones perceptivas de los “outputs’
proporcionados por € instrumental de observacion. A nadie se le escapa que con esa
extension se hace desaparecer la posibilidad de encontrar una base empirica a
conocimiento cientifico.

Creo que esa extension de la “carga tedrica’ a nuestras percepciones mas
elementales, incluidas las identificaciones perceptivas de los “ outputs’ proporcionados por
el instrumental de observacién, es ilegitima. Como vamos a ver a continuacién, en la
identificacion de esos “outputs’, asi como, en general, en todas las identificaciones
perceptivas conscientes, hay carga conceptual pero una carga conceptual distinta a la

representada por 10s conceptos tedricos de la ciencia.

2. La percepcion y los mar cos conceptuales

En lo que sigue y también en e uso gque hasta agui se ha hecho del término,
entiendo por percepcion algo muy similar al ver epistémico de Harold Brown, segun el que
“ver epistémicamente un item | es distinguir a ese item en el campo visual e identificarlo en
términos de un marco conceptual disponible” ™.

La caracterizacion de Harold Brown esta referida al sentido de la vista, pero
podemos extender esa misma caracterizacion a resto de los sentidos, simplemente
sustituyendo ver epistémico por percibir epistémico y campo visual por campo perceptivo.
No obstante, por razones de comodidad y por ser el sentido de la vista € que més se ha
estudiado y €l que mejor se conoce, también aqui tomaré como objeto de andlisis la
percepcion visual.

El segundo punto a considerar en relacion con la anterior caracterizacion es que las

percepciones epistémicas de un sujeto son tan sdlo una parte y una parte bastante reducida



del conjunto de percepciones de ese sujeto. De lainmensa mayoria de sus percepciones los
sujetos no tienen o nNo tenemos una conciencia expresa, en el sentido de que no dan lugar a
la identificacion consciente de ningun item en particular y, sin embargo, la conducta
préctica de esos sujetos revela que muchos de esos items tuvieron que ser de algiin modo
percibidos. Pero, paralo que aqui nos interesa, también podemos pasar por ato ese tipo de
percepciones, porque, aunque sean fundamentales desde un punto de vista vital, carecen de
interés epistemoldgico. Si 1o que agui se trata de analizar es el tipo de percepcion implicada
en el reconocimiento de los “outputs’ proporcionados por el instrumental de observacion,
lo primero que habria que indicar es que se trata de una percepcion consciente en la que los
“outputs’ son identificados como talesy, en ese sentido, |a caracterizacion que hace del ver
epistémico Harold Brown en Observation and Objectivity es de |0 més adecuada. Ademés,
esa caracterizacion tiene la particularidad de que podria ser suscrita por uno cualquiera de
los defensores de la “carga tedrica’ de la observacion. Efectivamente, de acuerdo con la
caracterizacion del ver epistémico de Harold Brown, laidentificacion del item destacado en
el campo visual se lleva a cabo en términos del marco conceptua disponible, que es
justamente lo que postulan |os defensores de la“ cargatedrica’ de la observacion.

Por mi parte, nada tengo que objetar a esa caracterizacion del ver epistémico. A lo
sumo, sblo quisiera hacer una precision terminoldgica. Considero més adecuado utilizar la
expresion “identificacion perceptiva’ en lugar de “ver epistémico” para designar el proceso
de identificar un item en términos del marco conceptual disponible. La expresion “ver
epistémico” parece sugerir que los marcos conceptual es disponibles son |os proporcionados
por la ciencia y, evidentemente, no siempre tiene por que ser asi y no lo es en la inmensa
mayoria de nuestras percepciones (identificaciones perceptivas) ordinarias. Por |0 demas,
en mi opinion, la caracterizacion de Harod Brown es una de las caracterizaciones mas
acertadas de nuestras percepciones conscientes, de lo que acontece cuando alguien de
nosotros identifica un item cualquiera a través de la percepcion. Es mas, en defensa de esa
caracterizacion del ver o percibir epistémico quisiera destacar, en la linea de la “ Posdata de
1969” de Thomas Kuhn, que “estimulos muy diferentes pueden producir las mismas

sensaciones’, que “el mismo estimulo puede producir sensaciones muy diferentes’” y que

1 “To epistemically see an item | isto distinguish it in avisual field and identify it in terms
of an available conceptual framework” (Brown, H. (1987): Observation and Objectivity,



“el curso del estimulo a la sensacién esta en parte condicionado por la educacion” (Kuhn,
1969, p. 193). Un gemplo sencillo servira para mostrar que Thomas Kuhn, a igual que
Harold Brown, llevan razon.

Ante el mismo dibujo del “vaso y las caras’ de Rubin y, por lo tanto, ante e mismo
flujo de estimulacién sensorial, un mismo sujeto o sujetos distintos pueden identificar en un
momento dado a ese dibujo como el dibujo de una copay en un momento distinto como €l
dibujo de dos caras mirandose frente a frente, todo depende de que |o que se destaque como
figura sea el fondo blanco o el fondo negro, en & supuesto de que e dibujo del vaso y las
caras esté hecho en blanco y negro. La identificacion que hacemos de lo que vemos
depende de la estimulacion que llega a nuestros receptores sensoriales, pero también
depende de los marcos conceptuales disponibles. Quien no disponga del concepto de copa
no podra ver una copa en e dibujo del “vaso y las caras’ de Rubin. Del mismo modo que
guien solo disponga, pongamos por caso, del concepto de pgaro, ante la presencia de un
gorrion o de un petirrojo identificard a ambos como pgaros, como pagjaros distintos, pero
simplemente como pgjaros, mientras que el sujeto que dispone de los conceptos de gorrion
y petirrojo, ademés del concepto de pgaro, podra identificar alos gorriones como gorriones
y a los petirrojos como petirrojos, ademés de identificar a ambos como pgaros. La
estimulacién esta ahi, tanto para el que dispone de esa mayor riqueza conceptual como para
€l que carece de ella, de no ser asi € aprendizaje no seria posible, pero aquello como lo que
un item es identificado perceptivamente depende no sblo de la estimulacion sensorial sino
también de como esa estimulacion es codificada en términos de los conceptos disponibles.
De un modo inverso, la estimulacion puede cambiar sin que por ello cambie la
identificacién, como de hecho debemos suponer que acontece siempre gque el item objeto de
identificacion varia de posicidn con respecto a sujeto perceptor.

Por ultimo, como ha sido sefidlado por Norwood Russel Hanson, Thomas Kuhn y
tantos otros defensores de la* carga tedrica’ de la observacion, nuestro acceso consciente al
contenido fenomenal de la estimulacion emerge simultaneamente con y en conexién
constante con el proceso de identificacion. Es decir, que nuestro acceso consciente al
contenido fenomenal de la estimulacion no es previo ala codificaciéon sino que se nos hace

presente en el marco de la codificacion. De hecho, como se pone de manifiesto en giemplos
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como €l proporcionado por €l tridngulo de Kanizsa (Kanizsa, 1986, p. 247), € propio
contenido fenomenal de la estimulacién varia segin € contexto, por més que debamos
suponer que la estimulacién sigue siendo la misma de uno a otro contexto.

No voy a insistir agui mas en este punto, porque son precisamente este tipo de
hechos los que sirven de apoyo a latesis de la “carga tedrica’ de la observacion y los que
han llevado a sus defensores a negar la existencia de una base observacional neutral en el
proceso de la contrastacion empirica de hipotesisy teorias.

Aun estando de acuerdo con esta nocion de percepcion y, por lo tanto, con laidea de
gue aquello como lo que un item es identificado en el proceso de percepcion depende del
marco conceptual disponible, de tal modo que ante e mismo item sujetos con marcos
conceptuales distintos pueden llevar a cabo identificaciones perceptivas distintas, por méas
gue la estimulacion procedente del item a identificar sea la misma para esos sujetos, creo,
no obstante, que es posible demostrar a existencia de una base empirica compartida por los
partidarios de hipdtesis o teorias en competencia, y esa base empirica opera como uno de
los valores epistémicos més solidos en la evaluacion del conocimiento cientifico y su

supuesto valor de verdad.

3. Lanocargatedricadela percepcion

De acuerdo con la distincion que se ha establecido en el punto 1 entre observacion
cientifica y percepcién, observar un item para e que no tenemos acceso a través de los
sentidos es obtener informacion acerca de ese item a partir del examen perceptivo de otro
item, el “output” proporcionado por el instrumental de observacion.

Como habiamos visto también en € punto 1, la observacion del item para el que no
tenemos acceso a través de los sentidos esta cargada tedricamente, pues su observabilidad
depende no solamente del examen perceptivo del “output” proporcionado por el
instrumental de observacion, sino también de la validez de los conocimientos cientificos
implicados en la construccién de ese instrumental y la de los procesos que conectan al item
observado con el “output” percibido.

Por ultimo, en €l punto 2 veiamos, de acuerdo con los defensores de la tesis de la
“carga tedrica’ de la observacion, como nuestras identificaciones perceptivas dependen no

solo de la estimulacion sensorial procedente de los items a identificar sino también de los



marcos conceptuales disponibles. En consecuencia, la identificacion perceptiva de los
“outputs’ proporcionados por e instrumental de observacion depende no solo de la
estimulacion sensorial procedente de esos “outputs’, sino también de los marcos
conceptuales del experimentador. Si todo esto es asi, entonces alguien puede preguntarse,
¢donde esté esa supuesta base empirica del conocimiento?

Es a esa pregunta a la que ahora voy a tratar de responder. Y ya puedo anticipar la
respuesta: esa base empirica se encuentra en la identificacion perceptiva de los “outputs’
proporcionados ala comunidad cientifica por € instrumental de observacion.

En los procesos de percepcion, la informacion procedente de la estimulacion visual
captada por los fotorreceptores de la retina es transportada desde la retina a nuacleo
geniculado lateral del tAlamo y de ahi al area visua primaria. El éreavisual primariao area
estriada esta dividida en médul os. Cada uno de esos médul os solo recibe informacion de un
punto del campo visua del tamafio aproximado de un centimetro cuadrado. Pero, en su
conjunto, €l area visual primaria recibe y procesa, a través de todos sus médulos, la
informacion procedente de la totalidad del campo visual, aunque cada uno de los médulos
solo recibe y procesa la informacion correspondiente a punto del campo visua asignado a
ese modulo. De ahi que, aunque la corteza estriada resulta necesaria para la percepcién
visual consciente, tal como se pone de manifiesto en los casos de “vision ciega’, la
identificacién perceptiva de los objetos en el campo visual no tiene lugar en el érea visua
primaria. Para que podamos percibir objetos y escenas completas, tal como éstos se nos
hacen presentes en los procesos de identificacion visual perceptiva, la informacion
procedente de cada uno de los modulos individuales del area visual primaria tiene que
seguir siendo procesada y combinada, un proceso que tiene lugar en la corteza visual de
asociacion.

En general, e érea visua primaria, a través de sus médulos, cumple una funcion
segregadora: selecciona los distintos tipos de informacion procedentes de cada uno de los
puntos del campo visual (color, orientacién, movimiento, localizacion espacial, etc.), la
analizay laenviaalas éreas correspondientes de la corteza visual asociativa, especializadas
cada una de €llas en procesar uno de esos distintos tipos de informacion. Solo a final del

proceso, unavez que ha sido procesada e integrada la informacion procedente de cada area,
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tiene lugar la identificacion visual perceptiva de la que somos conscientes en |os actos de
percepcion.

Hoy préacticamente todos los neurdlogos estan de cuerdo en reconocer, cuando
menos, la existencia de dos grandes corrientes en el procesamiento de la informacién visual
procedente del area visual primaria, la corriente ventral y la corriente dorsal. Ambas
corrientes tienen su origen en el area visual primaria. Pero mientras que la corriente ventral
sigue un camino descendente para terminar en la corteza del 16bulo temporal inferior, la
corriente dorsal asciende y termina en la corteza del 16bulo parietal superior. En la corriente
ventral tiene lugar el procesamiento del color, laformay el reconocimiento de los objetos,
mientras que el procesamiento del movimiento y la localizacion espacial se produce a lo
largo de la corriente dorsal.

Cuando a nivel consciente tomamos conciencia de la identificacion de un item
cualquiera del campo perceptivo, los distintos tipos de estimulacion procedentes de ese
item ya han sido analizados e integrados en la identificacion perceptiva consciente de ese
item. Pero esa integracién solo tiene lugar una vez que los distintos tipos de informacion
(color, orientacion, movimiento, localizacion espacial, etc.) ya han sido procesados en las
areas de especializacion correspondientes. De hecho, cuando una de esas areas asociativas
de la percepcidn es dafiada en su totalidad se pierde la capacidad para seguir procesando
ese tipo de estimulacion y, lo que es mas importante para lo que aqui nos interesa, no sélo
se pierde esa capacidad, sino que también se pierde la informacion procedente de anteriores
percepciones. Y eso es asi porque los lugares en los que se procesan los distintos tipos de
informacion son también los lugares en los que esos distintos tipos de informacion
perceptiva estan almacenados’.

A laluz de todos estos datos neurolégicos y de las evidencias psicoldgicas a favor
de la carga conceptua de la percepcion, podemos inferir que en e procesamiento de la
estimulacion sensorial procedente de un determinado item, las areas de la corteza cerebral
de asociacién, especializadas en procesar los distintos tipos de informacién, procesan la

estimulacion procedente de ese item a la luz de la informacion derivada de anteriores

2 Damasio, Antonio R. and Damasio, Hanna : “Brain and language”, Scientific American,
267, pp. 88-95 (September, 1992. (Reprinted in Goldman, Alvin |. (ed) (1993):Readingsin
Philosophy and Cognitive Science, Cambridge, Massachusetts, London, England, The MIT
Press, p.587).
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percepciones y ya disponible en esas éreas. Ese y no otro es €l tipo de informacién que es
utilizada en la codificacién conceptual de la estimulacién procedente de los items objeto de
identificacion perceptiva. De ahi que personas distintas, en funcién de los marcos
conceptual es disponibles, puedan llevar a cabo identificaciones distintas de un mismo item.
Lo que un sujeto identifica como un pgaro otro, ademés de identificarlo como un pgaro,
puede identificarlo también como un petirrojo, 1o que € primero de los sujetos no puede
hacer, por no disponer del marco conceptual correspondiente. De hecho, el procesamiento
de la estimulacion procedente de items ya conocidos es mucho mas rapida que la de items
gue se perciben por primera vez. En consecuencia, parece l6gico pensar que s la
informacion ya disponible en las distintas areas asociativas de la percepcién, junto con la
estimulacion procedente de un determinado item, es suficiente para la identificacion de ese
item, la identificacion tendra lugar sin que para ello sea necesaria la colaboracion de otros
nédulos de la red conceptual. Otra cuestion distintas es que, luego, tratemos de construir un
sistema de representacion del mundo consistente, consistente tanto a nivel tedrico como
observacional.

Si ahora tratamos de aplicar estos resultados a la identificacion perceptiva de los
“outputs’ proporcionados a la comunidad cientifica por € instrumental de observacion,
podemos concluir que esa identificacion es relativa a la estimulacion sensorial procedente
de esos “outputs’ y también al marco o red conceptual disponible del observador, pero, aln
suponiendo que nuestros conceptos estan integrados en una especie de todo o red, paralela
al soporte neurol6gico que los sustenta, constituye un error suponer que es latotalidad de la
red conceptual la que esta implicada en la identificacion perceptiva de esos “outputs’. Sélo
ciertos nédulos de la red conceptua intervienen en esa codificacion, aguellos que son
utilizados en la codificacion conceptual de la estimulacion procedente de los propios
“outputs’ objeto de identificacion. Se trata de conceptos que, justamente porque son
utilizados en la codificacion conceptual de la estimulacion sensorial, son experimentados
en el proceso de percepcion como estando anclados en |os items percibidos, en € caso de la
experimentacion cientifica, en los “outputs’ proporcionados por € instrumental de
observacion. Y esos conceptos tan basicos y préximos a la experiencia sensorial son, por o
general, compartidos por la comunidad cientifica, por tratarse de sujetos inmersos en la

misma cultura. En todo caso, en el supuesto de que se produjesen discrepancias en la
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identificacion perceptiva de un determinado “output”, siempre cabria la posibilidad de
descender a sistemas de conceptualizacion mas basicos y compartidos.

De lo que aqui se ha dicho no quisiera que se infiriera algo asi como que he tratado
de establecer un corte en nuestras redes conceptual es entre conceptos tedricos por una parte
y ho tedricos por la otra, para a continuacion mantener que en la identificacion perceptiva
de un item, ya se trate de los “outputs’ proporcionados por €l instrumental de observacion o
de cualquier otro item, sélo intervienen conceptos no tedricos, pues esa dicotomia, igual
gue cas todas las dicotomias, con relacion a algunos conceptos podria parecer clara pero
con relacién a otros lo seria mucho menos. Lo Unico que he tratado de mantener es que, en
el procesamiento perceptivo de la estimulacion sensorial procedente de los items objeto de
identificacion perceptiva, solo intervienen conceptos vinculados directamente con la
percepcion, los conceptos ordinarios que utilizamos en la codificacion de la estimulacion
sensorial procedente de esos items y, en consecuencia, que esa identificacion no esta
mediatizada por los conceptos tedricos de la ciencia. Para decirlo con palabras de T. Kuhn,
pero en contra de T. Kuhn, los cambios de paradigma a nivel cientifico no implican un
cambio de nuestro mundo perceptivo. O lo que viene a ser lo mismo, en la evaluacion de
paradigmas en competencia, la identificacion perceptiva de los “outputs’ proporcionados
por el instrumental de observacién no es afectada por latesis de lainconmensurabilidad. La
inconmensurabilidad solo afecta a las distintas explicaciones tedricas que se pueden dar de
un mundo perceptivamente compartido. Cuando € supuestamente geocentrista Tycho
Brahe y e heliocentrista Johannes Kepler miraban e Sol a amanecer ambos veian lo
mismo, o mismo que seguimos viendo nosotros, ese disco brillante a que identificamos
como Sol y que, dependiendo de la horay e mes, ocupa lugares distintos en el horizonte.
Las diferencias entre Tycho Brahe y Johannes Kepler no estan en 1o que ven, sino en las
explicaciones que uno y otro dan de lo que ven.

En resumen, que el mundo procesado a través de la percepcion es la base empirica
de todo cuanto podemos conocer acerca del mundo y esa base empirica, aunque relativa a
ciertos marcos conceptuales, los utilizados en la codificacion de la estimulacion sensorial,
proporciona a la comunidad cientifica una base comin compartida y uno de los criterios

mas solidos en la evaluacion del conocimiento cientifico.
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